Este încă realismul o teorie viabilă? Câteva explicații ale extinderii NATO by Ivan, Ruxandra
www.ssoar.info
Este încă realismul o teorie viabilă? Câteva
explicații ale extinderii NATO
Ivan, Ruxandra
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Ivan, R. (2000). Este încă realismul o teorie viabilă? Câteva explicații ale extinderii NATO. Annals of the University of
Bucharest / Political science series, 2, 95-103. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-397550
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung) zur




This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence




ESTE INCÄ REALISMUL O TEORIE VIABILA? 
CÂTEVA EXPLICATIl ALE EXTINDERII NATO*
RUXANDRAIVAN
Realismul, considérât multà vreme cea mai importantâ paradigma 
din teoria rela^iilor intema^onale, nu a reusit sá prevada sfârçitul 
Razboiului Rece §i, datorita evenimentelor care au urmat, el §i-a pierdut 
mult din virtutile explicative. Vom exemplifica aceasta cu o situare care 
pare sa contrazica total teoria realista, §i anume extinderea NATO. Vom 
íncerca sa surprindem púnetele ín care teoria realista se poate aplica, 
precum §i púnetele ín care ea este infirmata ín asumptiile pe care le face 
despre comportamentul statelor §i al alian^elor. Vom aminti §i cáteva 
ipoteze ale unor teorii concurente.
ín iulie 1990, liderii NATO se pronun^á pentru o cooperare mai 
stránsá cu statele din Europa de Est. Aceasta íncepe ín 1991, prin 
Consíliul de Cooperare Nord-Atlantic (care se transforma ín Consiliul 
Parteneriatului Nord-Atlantic ín 1994) si evolueazá ín 1994 prin 
Parteneriatul pentru Pace (cooperare fa^á de care ^arile de la Viçegrad í§i 
manifesta nemultumirea, consideránd-o un paleativ care ínlocuia 
aderarea efectiva). Ín 1997 ínsa, la summit-ul de la Madrid, NATO invita 
Polonia, Ungaria si Cehia sá devina membri, anun^ánd totodata ca u§a 
alian^ei râmâne deschisa ín continuare.
Conform logicii realiste, alian^ele se destrama atunci cánd dispare 
amenin^area externa^ . De§i ín Trata tul fondator nu se specificá aceasta, 
NATO s-a format ín 1949 ca un raspuns la amenin^area comunismului §i 
a ideologiei sale, reprezentatá de puterea ín cre§tere a URSS. Cu tóate 
acestea, NATO nu numai ca a supravie^t §i §i-a gasit noi ra^iuni de a fi 
prin schimbarea succesiva a conceptului strategic, ci, mai mult, s-a
* Mul^umim doamnei prof. dr. M ia Motoc pentru sugestiile bibliografice extrem 
de utile folosite in redactarea acestui eseu.
' "alliances have no meaning apart from the adversary threat to wich they are a 
response", Snyder, 1997.
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extiiis. Unii autori  ^ sunt de pàrere ca aceasta extindere a NATO este în 
totalâ contradicÇie cu lógica realista §i urmeaza lógica liberal- 
institu^ionalistá, dand dovadá de o viziune postmoderna asupra 
relatülor Internationale.
Teoreticienii realiçti însâ continua sa sus i^nâ cà extinderea NATO 
urmeaza o lógica realista, a interesului national. înainte de a aplica 
aceasta lógica la cazul urmârit de noi, vom trece în revista câteva din 
ipotezele teoriei realiste. Statele sunt actorii principali pe scena 
internaciónalà; organiza^iile intema^onale, ONG-urile, grupurile de 
Ínteres §i al i^ actori de pe scena intema^ionalà joacâ doar un roi 
secundar. Cu tóate acestea însa, unul dm cei mai importanÇi teoreticieni 
ai realismului. H, Morgenthau, preciza în 1948 câ statele sunt actorii de 
referin^à "în momentul de fa^â" §i câ "nimic în pozi^ia realista nu 
militeaza împotriva asump^ei câ actúala diviziune a lumii politice în 
State na^iune nu va fi înlocuitâ de unitâti mai mari de o eu totul altâ 
naturâ"^. Desigur, nu putem spune câ astâzi statul napune, ca forma de 
organizare política, este depâçit, dar scena intema^onalâ a évoluât spre 
forme de cooperare atât de strânsâ între state încât organizatiüe 
interna^onale capâtâ un roi din ce în ce mai important.
O altâ ipotezà majorâ a realismului este aceea câ statele ac^ioneazâ 
în mod unitar, rational §i câ scopul lor este sâ-§i maximizeze interesul 
naUonal, care este définit în termeni de putere. Statele ac^oneazâ 
întotdeuna în scopul supraviefuirii lor. Interesele sunt întotdeauna 
deasupra principiilor, iar cooperarea este p u ^  probabilâ. 
Imposibilitatea cooperârii este ilustratâ printr-o dilemâ a alegerii 
ratónale, conform câreia este mai probabü ca statele sâ-§i urmâreascâ 
interesele pe termen scurt si sâ préféré ac^iunea individualâ atunci când 
aceasta aduce aceleasi avantaje ca si cooperarea. A§adar, statele 
ac^oneazâ în func^ie de câftigul estimât din cooperare sau din ac^une 
individualâ. Cooperarea este improbabilâ çi deoarece sistemul 
intema^onal este anarhic, în sensul câ nu existâ o autoritate care sâ 
reglementeze normativ r e l a i e  dintre state fi sâ asigure respectarea 
normelor prin mâsuri punitive. Ca urmare, interac^unea între state este 
un joc de sumâ nulâ, interesele nefiind niciodatâ împârtâsite complet. în 
acest context, in sistemul intema^onal tinde sâ se instaureze echiHbrul 
puterii (despre care imii autori considéra câ se instaureaza spontan, iar
“ IULIA MOTOC, "Politica extemä a Romäniei fa^ ä de NATO", in Polis, vol.4, 
nr.1/1997, pp. 7-15.
 ^HANS MORGENTHAU, Politics Among Natiojis, Alfred A. Knopf, New York, 
1955, p. 10.
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al i^i ca este cäutat îii mod délibérât de actorii statali). în momentul în 
care uii slat sau un grup de state devine prea putemic, se formeazâ o 
coalise adversâ.
Conceptul de capabilities este §i el foarte important pentru realiçti: 
el desemneazâ resursele de putere pe care se pot baza statele §i în 
func^ie de care se masoara puterea lor. Aici sunt incluse popula|;ia, 
marimea teritoriului, resursele, puterea economica, militara, stabilitatea 
politica §i competenÇa'*.
Acestea sunt, a§adar, principalele instrumente aie teoriei realiste 
pe care le vom aplica la cazul extinderii NATO. Cum ar putea 
argumenta realiçtii extinderea?
într-un articol publicat în 2000 în revista International Security, 
K. Waltz respinge argumentul institu^onalist asupra supravie^irii §i 
extinderii NATO. El sus^ine ca nu exista transformar! structurale la 
nivelul sistemului §i ca, prin urmare, teoria realista §i-a pastrat 
capacitatea explicativa §i dupâ Razboiul Rece, iar extinderea NATO nu 
face decât sa demonstreze "subordonarea institu^lor intema^onale 
scopurilor nationale"^. Statele continué sa râmâna actori independen^ în 
interioml Alian^ei §i sa-§i urmareasca interesul propriu: în iulie 1990, 
statele membre europene au anun^at în mod unilateral reducen mari ale 
fortelor lor militare.
Pe de alta parte, NATO nu este decât un mijloc prin care SUA î§i 
mentin hegemonía asupra Europei. Faptul ca SUA vor sä tinä sub 
control Europa este demonstra! prin aceea ca nu accepta existenta imei 
forte militare europene ín afara NATO; ín plus, ele vor sä sub 
control Germania de teamä ca aceasta sä nu-§i puna din nou problema 
identitä^i nationale §i sä nu încerce o politicä de forp în Europa. Pe de 
altä parte, în lumea în continua democratizare, legitimitatea a devenit 
un element ce ^ e  de capabilities, iar puterea se defineste §i în termeni de 
legitimitate: datoritâ influence! opiniei publice §i a cresterii importan^ei 
valorilor democratice §i a normelor de drept international, când un stat 
sau o organizare ac^oneaza într-un anumit mod, are mai multe §anse 
de izbândâ dacâ este perceput ca de^inând o legitimitate mai mare. Prin 
extinderea NATO si aderarea mai multor â^ri la valorile împârtasite de 
Aliaïi|â, SUA îsi märesc mult legitimitatea si ob i^n o sustinere mai mare 
a scopurilor lor. Din punctul de vedere al dilemei alegerii ratónale, un 
stat va ie§i dintr-o alian^â atunci când ac^unea individualâ i-ar aduce
 ^KENNETH N. WALTZ, Theory o f International Politics, 1979, passim.
 ^Idem, " Structural Realism After the Cold War", in International Security, vol. 25, 
nr. 1,2000, p. 18.
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mai multe avantaje (gains). în cadrul NATO, SUA sunt singurele care ar 
avea mai mult de câçtigat din ac^imea individúala: ele suporta cea mai 
mare parte a cheltuielilor §i sunt cele mai puternice din punct de vederc 
al capabilities. Ele í§i dórese ínsa men^inerea Alian^ei pentru a avea mai 
multa legitimitate si su s^ ere ideológica atunci cánd actioneazá 
urmarindu-§i interesele §i, ín al doilea ránd, pentru ca nu-si dórese un 
sistem al echilibrului puterii care s-ar putea crea daca ar ie§i. Fára alia^, 
este índoielnic dacá SUA ar rezista singure ímpotriva unei posibile alte 
coali^i mai largi. Aceastá idee este sus^inutá §i de S. Walt: "Abilitatea 
Statelor Unite de a-si índeplini scopurile politicii exteme cu costuri 
relativ mici va depinde m mare parte de inclinaba altor puteri de a 
sprijini sau de a se opune politicilor Statelor Unite"^.
K. Waltz su s^ e  msa cá SUA ac^oneazá astfel din cauza unei 
percep^ii gre§ite a propriului ínteres nacional, deoarece dezavantajele 
extinderii NATO sunt mult mai mari decât avantajele: "Eroarea 
predic^iilor realiste conform carora sfársitul Razboiului Rece va duce la 
sfârçitul NATO provine nu dintr-un e§ec al teoriei realiste de a íntelege 
política íntema^onala, cí díntr-o subestimare a nebuníeí Amerícií"’’. m 
opinia realistüor, SUA dezvolta unipolarismul §i-§i aroga misíunea de a 
raspándi demócrata pacea ín lume, adoptánd o viziune mai degrabá 
idealista asupra rela^iilor internationale, ín loe sa prefere izolationísmul, 
care le-ar costa mai p u ^ .
ín ceea ce prívente interesele statelor-membre europene ín 
extínderea NATO, acestea pot fi díferite de la caz la caz, dar converg 
íntr-un punct: ele sunt interesate sá íntareasca pozítia europeaná ín 
cadrul AJían^eí. Odatá cu prímirea noüor membri, influenza europeaná 
nu are de cá§tígat din punct de vedere obiectív, al capabüitá^lor (ín 
sensul tradí^onal al termenului), ci mai mult din punct de vedere 
formal (deciziile ín sánul alían^ei se iau pe baza consensului) si pe 
termen lung.
Interesele statelor candidate ín a fi prímite ín NATO sunt cu mult 
mal evidente: ele vor sá fie percepute ca fâcând parte din comunitatea 
de valori a Occidentului, pe de o parte, iar pe de alta vor sá ísi creeze un 
plus de securitate pe care cu sigurantá cá nu ar avea-o ín afara NATO. 
Ele adopta astfel o atitudine de free-rider, bazándu-se pe fórjele militare 
ale SUA, ín lipsa unor forte proprii. Percepánd inca Rusia ca pe o 
posibilá amenin^are, ele vor sa fie sigure de protec^a ^árilor vestice:
® STEPiiEN M. WALT, Keeping the World Off-Balance; Self-Restraint and U. S. 
Foreign Policy, Harvard Research Working Paper, 2000, p. 30.
’ KENNETH N. WALTZ, art. cit, p. 24.
"când un stat anume apare ca periculos în mod special, râspunsul optim 
este de a determina un ait stat sâ suporte costurile limitârii {containing) 
sale"^. în acelasi timp, statelor mici nu li se aplicâ teoria balan^ei 
puterilor, în sensul câ este mai probabil ca ele sâ se alieze eu o nnare 
putere (bandwagoning), decât sâ încerce sâ i se opunâ: "deoarece nu pot 
face multe pentru a influença rezultatul, ele trebuie sâ caute eu orice pre| 
partea învingâtoare"^.
O altâ perspectivâ interesantà care poate explica lârgirea NATO 
atât diTT punctul de vedere al |ân1or membre, cât çi din cel al 
candidatelor, este cea a teoriei constructiviste. Aceasta se bazeazâ pe 
persuasiune, învà^are socialà, si în sfârçit, socializare. Este vorba de un 
model în spiralâ în cinci etape, prezentat de T. Risse, S. Ropp §i 
K. Sikkink^®. într-o primâ fazâ, elitele din statele care violeazâ drepturile 
omului -  exemplul dat de autori -  suportâ presiuni din partea unor 
actori nationali sau transnationali; apoi, ele sunt mobilizate în sensul 
unui procès de conçtientizare moralâ care duce la învâtarea respectârii 
standardelor internationale în domeniul drepturilor omului. în a treia 
etapâ, elitele se angajeazâ în dialog cu grupurile de presiune care le-au 
împins spre conçtientizarea moralâ, în timpul câruia acestea sunt 
convinse {persuaded) si, în sfârsit, ele intemalizeazâ nórmele.
Cum putem aplica acest model la o organizatie ca NATO? 
Aceasta doreçte ca ^ârile candidate sâ se conformeze unor norme noi 
pentru ele: respectarea drepturilor omului, instaurarea democra^iei si 
relatii bune eu vecinii -  acestea sunt criterii de apartenen^â la o 
comunitate de state percepute ca având o mare legitimitate moralâ pe 
scena intema^ionalâ. în acest caz, putem aplica un model rafinat al 
socializârii, care pune accentul pe învâtarea socialâ înca din faza întâi 
si pe persuasiune în faza a doua“ .
Constructivismul pomeste de la o premisâ opusâ uneia din 
premisele fundaméntale ale realismului. Teoreticienii realiçti pun 
accentul pe stat ca actor rational; dimpotrivâ, constructivistii s u s ^  câ 
"actorii politici/statali nu calculeazâ pur §i simp lu sau întotdeauna cum 
sâ-si satisfacâ anumite interese; în multe cazuri, ei cautâ sa descopere 
aceste interese de la început"^^. Acestâ ipotezà poate fi exemplificatâ în
^ ESTE ÎKCA IÎEALISMUL O TEORIE VIABILÀ? CÂTEVA EXI'LICATII ALE EXTINDERII NATO
" STEPHEN M. WALT, art. dt., p. 19.
 ^Ibidern, p. 21.
T. Risse, S. Ropp and K. Sikkink (eds.), The Power of Human Rights: International 
Nonns and Domestic Change, Cambridge University Press, 1999.
“ J. T. CHECKEL, International Institutions and Socialization in the New Europe, 
Arena Working Paper WP 01/11.
Idem, Sanctions, Social Learning and Institutions: Explaining State Compliance with 
the Norms of the European Human Rights Regime, Arena Working Papers, WP 99/11.
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România. în primii ani de dupâ 1989 România practica o politica 
"echidistanta" fa a^ de Vest çi Est, iar aderarea la NATO, într-o prima 
fazä, nu este un obiectiv esen^al. într-un interviú acordat canalului 
CNN International în martie 1994, Pre§edintele Iliescu este intrebat daca 
dórente o aliantä cu NATO sau o relaxe de securitate cu Rusia; 
räspunsul säu este: "Urmärim ambele posibilitä^i"^ .^
în cazul ^ärilor candidate la NATO, nu atät presiunea politicä 
(modelul Risse, Ropp §i Sikkink), cät invä^area socialä (modelul 
Checkel) duc la respectarea normelor de cätre actori. învâ^area socialä 
este un procès prin care "actorii, prin interac^uni într-un context 
institutional mai larg (norme sau structuri discursive), capätä noi 
interese sau preferinte"^^. Unul din modurile în care poate inter '^ e^ni 
învâ^area este prin persuasiune, adica "un procès cognitiv care implicä 
schimbarea atitudinilor în absenta coerci^iei deschise {overt coercion)) (...) 
este un mecanism prin care înva^area socialä poate apärea, ducând astfel 
la redefinirea intereselor §i la respectarea normelor {compliance)"^^. 
Existâ trei ipoteze care favorizeazä efectivitatea persuasiunii’ :^
a. Actorii se gäsesc într-un mediu nou §i nesigur, fiind astfel 
motiva^ sä analizeze informa^ noi. Este cazul Europei de Est dupa 
präbu§irea regimurilor comuniste.
b. Instanja persuasivä este un membru important al grupului din 
care actorii vor sä facä parte. Din nou, aceastä ipotezä se aplica la ^ärile 
candidate NATO.
c. Actorii au pu to e  convingeri înrâdâcinate care contravin 
mesajului instan^ei persuasive. Çi aceastä ipotezä ar trebui sä fie valabilâ 
pentru statele în care s-au produs rästumäri de regim, deoarece elitele 
de extremâ stângâ au fost înlocuite cu eHte cu convingeri politice mai 
apropíate de cele ale prilor membre NATO.
Din acestä perspectivä, extinderea NATO poate fi väzutä ca un 
procès cu dublu sens: pe de o parte, ^ärile membre încearcâ sä 
sociaUzeze ^ârile candidate (unul din instruméntele evidente ale acestui 
procès este Parteneriatul pentru Pace) §i sá le atragä spre un set de 
valori §i interese prin persuasiune; pe de altä parte, tärüe candidate sunt 
receptive la persuasiune si înva^â noi interese si norme, pe care cu
VALENTIN STAN, Romania §i e§ecul campaniei pentru Vest, Edihira Universität 
din Bucure§ti, 1999, p. 73.
J. T. CHECKEL, Sanctions, Social Learning and Institutions: Explaining State 




timpul le internalizeazä. A§adar, perspectiva constructivislä poate 
propune un model explicativ al lärgirii NATO; totuçi, acest model nu 
este foarte convingätor m ceea ce priveçte motívele actorilor implica^i.
Sä ne întoarcem açadar la realism. Conform teoriei dezvoltate de 
K. Waltz în Man, the State and War, 1959, exista trei nivele de analiza în 
ceea ce priveçte luarea deciziilor de politica intema^ionala: primul este 
cel al deciden^ilor individuali §i al unor grupuri mici în cadrul statelor, 
al doilea este cel al statului §i al societa^ii, iar al treilea cel al sistemului 
international. Decizia de a extinde NATO a fost influen^ata, pe primul 
nivel, §i de grupurile de interese §i de lobby din SUA. înainte de 
siumnit-ul de la Madrid, americanii de origine poloneza au sus^inut activ 
extinderea Alian e^i^^ ; alte grupuri care o sus^in în continuare sunt cele 
care au interese îii industria de armament americana, pentru care noii 
membri NATO vor fi importantâ piap de desfacere^®.
La nivelul statului çi al societa^, în afara de arguméntele 
intereselor SUA dezvoltate mai sus, exista §i argumentul presiunii 
opiniei publice. în campania electoral! din 1996 atât democra^ii, cât §i 
republicanii §i-au trecut pe agenda extinderea NATO, ceea ce 
demonstreaza un curent de opinie în SUA favorabil extinderii, 
manifestât §i în cadrul Congresului american, care a elaborat mai multe 
documente în favoarea acesteia.
Cu toate acestea, la nivelul international, pe care K. Waltz îl 
considéra cel mai important pentru explicable, teoria realista nu se 
aplica. în contextul anarhiei internationale, atunci când un stat sau un 
grup de State devine prea putemic, dilema securitatii împinge la 
formarea unei coalitii care sä o contrabalanseze pe prima. SUA ar fi 
trebuit sä ia în considerare faptul câ extinderea NATO ar fi putut sa 
provoace din partea Rusiei o contrareac^ie, aceasta încercând sä 
coalizeze în jurul ei o alta alian^ä. Acest lucru nu s-a întâmplat, 
infirmând realismul. Pe de alta parte însa, dorin^a NATO de a se largi §i 
de a deveni mai putemicä este în perfect acord cu o viziune realistâ: 
"Balança puterii nu poate însemna o politicä îndreptata spre echilibm. 
Prin chiar asump^üle reaHsmului, atâta timp cât lupta pentru putere nu 
are o Hmita data, fiecare î§i va urmäri superioritatea, nu echüibruT"^ .^ 
Doar în acest context în^elegem de ce, în 1998, Brezinski a transmis la
^  ESTE ÎNCA REALISMUI. O THORK; VIABILÄ? CÂTEVA EXPLICATII ALE EXTINDERII NATO j  q  j
STEPHEN M. WALT, "Why Alliances Endure or Collapse?", in Survival, 
vol. 39, nr. 1,1997, p. 165.
KENNETH N. WALTZ, art. cit., p. 22.




Kiev mesajul ca Ucraina ar trebui sa se pregâteascà sá adere la NATO îii 
juml anului 2010 °^! Un ait pimct de vedere demn de luat în seamâ în 
contextul neorealismului este cel conform câruia putem rafina teoria 
balan^ei puterii, înlocuind-o eu cea a balan^ei amenin^ârii {balance o f 
t h r e a t Din acest punct de vedere, faptul câ nu s-a créât o coali^ie care 
sâ contrabalanseze SUA nu mai este o anomalie. Teoria lui S. Walt 
su s^ e  câ statele se coalizeazâ ca sâ balanseze nu o putere, ci o 
amenin^are. "Amenin^area depinde de putere, proximitate, capabilitâ^i 
ofensive §i intenfii agresive"^^. S. Walt demonstreazâ câ factorii de 
proximitate §i inten^ii agresive fünd foarte mici, se explicâ de ce SUA nu 
se confruntâ eu vremi oponent major pe scena in terna ^ ionalá.
Extinderea NATO infirmâ, de altfel, realismul în multe din 
asumptiile sale fundaméntale. Ea se bazeazâ pe o logicâ a cooperârii mai 
degrabâ decât pe una a conflictului. Statele nu preferâ ac^ixinea 
individualâ {self-help) în defavoarea celei colective. Balança puterii, 
presupusâ ca ipotezà de bazâ a sistemului anarhic international, a fost 
complet dezechilibratâ, si aceasta nu a générât nici o reactie opusâ. 
Cooperarea occidentalâ infirmâ ideea câ politica intemationalâ este 
întotdeauna un joc de sumâ nulâ.
SUA, sus^inând extinderea NATO, a ignorât câteva pericole 
majore la care se expunea astfel, deci nu s-a comportât ca un actor 
rational. Extinderea putea crea noi linii de diviziune în Europa între 
statele admise §i cele neadmise în primul val, ceea ce ar fi putut conduce 
pe acestea din urmâ spre o orientare câtre est sau spre o exacerbare a 
na^ionalismului. Putea încuraja acest lucru §i în Rusia, stimulând 
tendin^ele antidemocratice §i orientarea spre China. Toate aceste lucruri 
nu s-au întâmplat, infirmând încâ o datâ previziimile realistilor.
Pe de altâ parte, extinderea nu a adus în nici un fel statelor 
membre NATO un plus de securitate fi nici de capabilitâti. Din contrâ, 
statele membre trebuie sa suporte costurile aderârii noilor membri, prin 
adaptarea infrastructurii si a structurilor de comandâ integrate. Riscurile 
de instabilitate sunt de asemenea mai mari, ca §i insecuritatea la 
granitele Aliantei. Prin extinderea sa, NATO se obligâ si sâ asigure 
protec^ia noilor state membre. Toate aceste aspecte, privite într-o 
perspectivâ realista, fac ca decizia extinderii sâ para complet ira^ionalâ:
20 KENNETH N. WALTZ, art. cit, p. 22.
Aceasta teorie este dezvoltata de STEPHEN M. WALT, The Origins o f Alliances, 
Ithaca, Cornell University Press, 1987.
^ STEPHEN M. WALT, Keeping the World Off-Balance: Self-Restraint and 
U. S. Foreign Policy, p. 18.
"Din punct de vedere militar, aderarea va însemna, în mod cert, cel 
pu^in într-o prima fazä, diminuarea eficacitä^i militare"^ ;^ "este greu de 
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